
九大数理のCO巨 プログラムには事業担当者の一人として参加

し、資金面でおおいにその恩恵を受けた。特に初年度の国際会議

EACAC2(丁 he Second ttast Asia∩ Co∩ fere∩ ce on Algebra

a∩ d Combi∩ atorics)は 大規模なものを開くことが出来、2年

度、3年度での2つのCOE Workshop o∩ Sphere Packl∩ gsは

それぞれ○leg Musin,He∩ ry Coh∩ という卓抜した研究者を中

心に、小規模であるが非常に密度の濃い国際研究会となつた。こ

れらを通じて得られた成果は、今後の数学の進展に非常に良い

影響を与えていると自負している。この種の特別な活動にはCOE

のような資金が非常に役立ち、それを使わせていただいたことに

改めて深謝申し上げるc

その一方、一般論として、数学 (あ るいはさらに一般に科学)の

研究のあり方を考えるとき、色々と思うことがある。率直に言つ

て、現在の日本 (あ るいは世界一般)の状況に疑念を覚えるので、

あえて苦言を呈したい。最近の政策の方向は「競争」理念に基づ

いている。評価を導入し、強いところのみを集中的に支援し、あた

かもオリンピックでより多くの金メダルの獲得を目指すかの如くである。この方向は分かりやすく、一般の賛同を

得るのもたやすい。しかし、問題はそう単純ではない。研究とスポーツを同一視するのは、完全に誤りであるのに、

それに気づかない研究者が増えてきていることが危ぶまれる。

100m競争なら、早い順に1着、2着で何も問題はない。体操のような採点種目なら高得点の順で異論はないだ

ろう。だが、研究に関しては、はつきりとした順位付は出来ないという面、すべきでないという面、本当に優れた成

果は金メダルを狙うような姿勢の研究からは生じないという面が存在する。研究業績の評価が確定する迄に、何

十年もかかることは珍しくなく(何百年の例さえある。業績が出た時点での評価はほとんど無意味である。有名な

あるいはインパクトフアクターの大きい雑誌に発表された、沢山引用されている、高額の外部資金を得ている、そ

れだから優れているというような評価は、非常に表面的で信頼の置けるものではない。科学の価値を理解できな

い人ほどそのような点数に頼りがちだ。官僚t政治家、ジャーナリスト、評論家と称する人々などが科学(者)を自分

たちの管理下に置くためには便利な物差しだろうが、それは知らぬ間に科学自体を深く傷つけているのだ。

学生だつたころ、A.Weilの F数学の将来」という小冊子(3が永昌吉訳)を読んだι書かれたのは戦後直ぐの時期

と思うがt数学の良いところはノニベル賞のような賞を持たないことで、それゆえ研究者は純粋に学問に対峙でき

るという.趣旨のことが書かれていたふその通りだと思つた。それが書かれてから間もなくフイールズ賞が再開され、

次々と賞が増えて行つたのはご承知の通りである。■概に悪いとは思わないが、仕事のよしあしの真の評価者は

やはり研究者自分自身であろう:今回フイ■ルズ賞の受賞をPё「ёlmahnが辞退した。私にその理由が分かつてい

る訳‐ではなし―ヽ|が t純粋な数学者の魂を持つている人がまだし―ヽたという意味で、爽やかさを感じた。余談であるが(

1本人|が
辞退しても委員会が授賞を決|めたこ|と |が公になるやり方は非常にフェアーであると思う。日本では辞退し

|た1場1合はそ|のこ―とが公表され|ない場1合|が多いが、そのやり方は|ア |ンフエア■ではなかろうか。   ■■■・・

■‐C101=11:|じ |ろltlCIC101=|に し|る 1馬ならぬ1研1究者|こ対す|る |「人‐参」である|ままた両刃の剣であるぎ効き目は1確|かで|
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